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鉄道駅などの交通関連施設には、図 1 に示すような電光文字表示器が設置されている。 
 
 


































機器を調査した駅および車内の内訳を表 1 に示す。国内の計 19 の鉄道会社における 35 駅と




表 1 電光文字表示器を調査した場所の内訳 
地区 交通会社 駅 車内 機器数 
関東地区 鉄道会社 11 社 23 7 46 
東海地区 鉄道会社 1 社 1 2 6 
関西地区 鉄道会社 7 社 11 5 23 
計 鉄道会社 19 社 35 14 75 
 
 
図 2 は、75 種類の機器について、表示文字数と表示速度の関係を表したものである。横軸は
表示文字数、縦軸は表示速度を表す。図から分かるように、同じ表示文字数であっても、機器









に相関はみられず、例えば、全角 10 文字未満の場合の平均が約 3.5 文字/秒であるのに対し、
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2.2.1 実験方法 
電光文字表示器を想定した実験画面（図 3）上で文章をスクロール表示し、被験者が黙読す




図 3 実験画面（主要部分の拡大） 
 
画面全体のサイズは 1280×1024 ピクセル、文字が流れる黒枠背景は 620×120 ピクセル、文












に近かったことから、表示速度は 3.5 文字/秒と、これより速い 5 文字/秒の、2 種とした。 
 
表 2 実験に使用した表示文章の内訳（計 36 種） 
表示の形 文章の種類 表示速度 数 表示文の例 
I.通常の文章 案内文 3.5 文字/秒  8 この列車は各駅停車、池袋行きです。池袋へお
急ぎの方は、あとの準急をご利用ください。 5 文字/秒  8
停車駅の 
案内 
3.5 文字/秒  4 停車駅は、日比谷、霞ヶ関、国会議事堂前、赤
坂、乃木坂、表参道、明治神宮前、代々木公園、
代々木上原です。 
5 文字/秒  4
II.必要最小限の 
  文言のみ 
案内文 3.5 文字/秒 12 ■ダイヤ乱れ■ 南北線 落雷 上下線の一
部 遅れ 







析から除外した。12 文章ごとに休憩をはさみ、全体を 3 回に分けて表示した。実験前に 3 種の
文章を用いて練習を行った。 
表示文に関する質問は、3 択または 4 択の選択式質問とした（表 3）。質問は 1 ページに 1 問
ずつとし、文章の表示が終わった段階でページをめくり、質問を読むように教示した。 
 
















① 博多 ② 京都 ③ 新横浜 ④ 岡山 
 
2.2.4 被験者 
分析の対象とした被験者は、聴覚障害者学生 36 名（両耳の聴力レベルが 60dB 以上の者）と、
健聴者学生 20 名の、計 56 名である（実験では、計 62 名を対象としたが、視力の申告がなかっ
た者および左右いずれかの視力が極端に低い者の計 6 名は、分析から除外した）。分析の対象と













れるまでの間に計測された視線位置（1 秒あたり 60 回）を元に、横方向での視線移動に注目し、
1/60 秒の間に動いた方向について表示文ごとに割合を算出し、表示の形、文章の種類および表
示速度別に平均値で表したものである（表示の形、文章の種類、表示速度別の平均値を各被験
者で算出し、さらに各群で平均したもの。図 4 に示す視線移動の大きさも同じ手順）。また図 4


























3.5 56.5% 4.2% 39.3% 58.0% 5.1% 36.9% 93.4% 96.3% 
5 59.5% 3.9% 36.6% 62.4% 4.8% 32.8% 87.5% 93.1% 
停車駅 
の案内 
3.5 57.2% 4.1% 38.6% 59.2% 5.1% 35.7% 91.7% 97.5% 
5 60.4% 3.9% 35.7% 64.4% 4.7% 30.9% 86.1% 91.3% 
必要 
最小限 
3.5 56.4% 3.8% 39.8% 58.5% 5.3% 36.2% 81.7% 88.8% 
全平均 57.7% 4.0% 38.3% 60.0% 5.1% 35.0% 87.2% 92.6% 
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 3.5 5 3.5 5 3.5 (文字/秒) 




 3.5 5 3.5 5 3.5 (文字/秒) 
 案内文 停車駅の案内 必要最小限 
反対方向への移動 (左→右) 
 






すると、全般に健聴者の正答率が高かった（t 検定、全 36 文での平均正答率の比較 p<.01。各
被験者で正答率を算出し、各群で平均したもの）。「必要最小限の文言のみ」の表示は、両群と















































B A に、その理由となる出来事が起こった時間の情報が加わったもの 
例)【中央線 運転見合わせ】中央線は、１３時１５分頃に発生した新宿駅での人身事故の影響で、
上下線で運転を見合わせています。 
C A に、運転再開に関する情報が加わったもの 
例)【中央線 運転再開見込み】中央線は、新宿駅での人身事故の影響で、上下線で運転を見合わせ
ています。運転再開は１４時２０分頃を見込んでいます。 




例)【運転見合わせ：中央線 13 時 15 分頃、新宿駅で人身事故のため】 
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「情報の繰り返し」とは、路線名と運行状況を 1 度だけでなく、2 度表示する方法である。 
 




3.2 実験 (2) 聴覚障害者による理解度の把握 
3.2.1 実験方法 
電光文字表示器でスクロール表示されている現状の上記 5 タイプの文章 20 文（各タイプ 4
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文。以後「現状文」）に対して、上記の規則によって書き換えた文章 20 文（以後「書き換え文」）









た。また、表示文を読む前に質問文を読まないように、質問文は 1 ページに 1 問ずつ配置し、
スクロール表示が終わってからページをめくって質問文を読むように教示した。 
 
























数ずつとした。実験前に別の 2 文を用いて練習を行った。 
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3.2.4 被験者 
被験者は、聴覚障害者学生 26 名（両耳の聴力がおおむね 60dB 以上、または補聴器等の使用
によっても通常の話声を解することが著しく困難な者）であった。被験者の視力（矯正含む）
は両眼とも 0.6 以上であった。実験 1 回あたりの参加者は 5 名～8 名であり、4 回に分けて行っ
た。質問用紙や表示文の一部に誤植があった被験者 6 名は、8 文（現状文 4 文とその書き換え
文 4 文、表 7 で※印を付したもの）の結果を分析から除外した。 
 
3.2.5 結果 




表 7 表示内容を確認する質問への正答率 
タイプ 現状文 書き換え文 効果 
A-1 96.2% 96.2% 0.0% 
A-2 57.7% 76.9% 19.2% 
A-3 92.3% 76.9% -15.4% 
A-4 ※ 35.0% 50.0% 15.0% 
B-1 96.2% 96.2% 0.0% 
B-2 46.2% 73.1% 26.9% 
B-3 61.5% 61.5% 0.0% 
B-4 23.1% 38.5% 15.4% 
C-1 84.6% 100.0% 15.4% 
C-2 42.3% 65.4% 23.1% 
C-3 46.2% 46.2% 0.0% 
C-4 80.8% 84.6% 3.8% 
D-1 ※ 70.0% 60.0% -10.0% 
D-2 ※ 45.0% 50.0% 5.0% 
D-3 ※ 55.0% 55.0% 0.0% 
D-4 57.7% 57.7% 0.0% 
E-1 84.6% 84.6% 0.0% 
E-2 42.3% 57.7% 15.4% 
E-3 53.8% 84.6% 30.8% 
E-4 84.6% 96.2% 11.5% 
平均 62.8% 70.6% 7.8% 
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全 20 組を比較すると、書き換え文の平均正答率の方がやや高い結果となった（t 検定、各被
験者の正答率を算出し、その平均値を比較、p＜.01）。書き換えによって正答率が下がった事例
も 2 例あるが、書き換えによって正答率が上がったケースが過半数を占めた。全体を平均4 す
ると 7.8%の向上であり、書き換えによって一定の効果が確認できたと言える。 
次に、それぞれの書き換え規則がどのように理解度に影響したかを検討するため、誤答の内











せ」と「中止」の比較では（A-4、B-2、B-3、B-4、C-1、C-2、C-4、E-2 の 8 組が該当）、運
転状況が異なる選択肢の選択が、「見合わせ」で 29.3%、「中止」で 9.6%であり、「中止」で間違
いが少なかった。「遅れがでています」と「遅れています」の比較では（A-1、A-3、B-1、D-4
の 4 組が該当）、運転状況が異なる選択肢の選択は、「遅れがでています」で 11.5%、「遅れてい
ます」で 12.5%であり、差はなかった。 
最後に、「情報の繰り返し」の効果について見る。主語（○○線）または運転状況が 1 度しか






                                                     
4 表 7 の最下行に示した平均は、表示文ごとの正答率を平均したものである。被験者ごとの正答率の平均




































                                                     
6 被験者群は一致しないが、同じ表示文を使用し、各文章の表示時間も 3.5 文字/秒または 5 文字/秒で全文
を読み終わる時間とするなど、両実験でできる限り条件を揃えて比較を行った。 

























第 6 回日本感性工学会春季大会予稿集，11D-04，2011. 







― 32 ― 
11 回日本感性工学会春季大会予稿集，G6-5，2016.  
 
謝辞 
 
本研究の一部は、科学研究費補助金挑戦的萌芽研究 「聴覚障害者の読みやすさを考慮したスク
ロール表示文の改善指針」（26560172）として行われた。本稿は、筆者らの一連の研究（井上・
玉置(2011)、井上(2014)、井上・丸山(2016, 2017)）に加筆修正したものである。なお本研究は、
筑波技術大学研究倫理審査の承認済である。 
